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　体育の活動の場が学校内のグラウンドや体育館ばかりでなく，野外の山や河などで行われること
は，教育上，大層重要なことだと思われる．人類は永い年数を自然の中で生活してきたのであり，
住居のような人工的シｉルターを得たのは，人類の歴史からみれば極く最近のことである．更に安
全性の高いシェルターとなると，技術革新と深い関係かあるから，ここ100年前からであるといわ
ねばならない．
　都市の形成，工場群の建設など近代化か進むにつれて，自然界との接触か疎になってきた．その
ために自然の美や自然界の法則，自然との共存などの教育をする方法にも内容にも学習の困難さが
うかがえるようになった．そこで，昔ならばほとんど必要のなかった自然の中での生活体験から学
ぶという方法がとられはじめた．「エミール」をあげるまでもなく，いわば自然回帰の思想と自然
教育の方法に裏づけられて，現在の野外活動による教育が支持されている．それは今後も盛んにし
ていかなくてはならないと，その必要性を説く人は多い．　しかしながら，現行の知識記憶教育が主
流をしめ（考え方ではなくて実際の行動から見た場合），入学試験もその傾向をうけて実施されて
いるので，野外教育の基本である体験，観察を組み立てて自然の法則にたどりつくという，時間を
かけて学習する方法は敬遠されているのが現状である．
　さて，ここで自然への回帰の思想についてしばし考えてみよう．現代人の自然志向性を説明する
に際しては，現代文明と自然を対比して説明しようとする立場が中心的である．例えば，物質文明
の洪水の中，更に単調な労働の中，生活に疲れた人間はその反作用として自然に憧れ，自然と接す
ることによって元気を取り戻し，また近代的都市生活から「野蛮」な生活に立ち戻ることによって
本来の素朴さをよみがえらせるとするような立場がそれである．
　このことは一面的には確かに正しいことであろう．物事を現象面から捉える限りは，人間の自然
志向はこれ以外のなにものでもないかもしれない．しかしそれならば，原始的生活に戻り，一切の
文明を投げ捨てることか，自然に帰ることの真意なのかというと，それは大いに疑問である．勿
論，ここで文明とは何か，文化とは何かという問題にもかかわってくるのであるが，入閣である限
り，いかなる境遇におかれようと，人間がっくりあげてきた文明を否定し去ることは不可能といわ
ねばならない．従って野外活動は文明の対極にあるものではなく，むしろ一つの人間的文化的行為
としてとらえる視点がなければ野外活動の本当の意味での発展は望めないではないかと考える．
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　一方，野外活動教育の主たる目標として「自然を理解する」ととの必要性か強調される．その際
に几
てくるであろう．その時，自然を物質的存在として自然科学的に追求することが，野外教育の第一
のねらいではないであろう．問題は自然と人間の関係という観点から，人間にとって自然とは何か
ということ，更には野外活動にとって自然とは何かという問題意識をもって自然と接すること，そ
して時には人間をはじめとして，地上のあらゆる存在か自然の一員なのであり，人間社会といえど
も自然史の一延長に成り立っているのだという認識も必要になるであろう．
　このような観点に立って野外活動プログラムを眺めてみると，野外活動かある程度普及し，形式
も整えられてきている現在，形式面，組織面だけか先行する傾向かないとは断言できない．いうな
れば，野外活動のプログラム主義とでも呼ぶにふさわしく，そこではプログラムを時間どおりに消
化するということか最大の眼目となって，いくつかの「モ;デルパターン」の形式的踏襲に陥るよう
な傾向が生じてくる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　先にみたように，学校の教育活動の一環として野外活動を位置づけて活発化するには困難な状況
にあるわけであるが，野外活動・野外教育を隆盛にしていくこどの意義は小さくないと考える．
　以上の点をふまえると学校での野外活動と称しても実情はその大半か野外活動として系統化でき
るほどの実質を含んでいるものではなく，断片的な野外活動の実物にすぎないとみられる．すなわ
ち，スキー実習，キャンプ実習，臨海実習等がそれであるが，それらについて検討し，再編成しな
ければならない時期にさしかかっていると考えて本稿においてもその問題について一つの提案を行
った．
　野外活動を振興させるための方策はいくつか考えられるが，その中で指導者の育成か一つの柱で
あることは論を待たない．それゆえ，本研究では望ましい指導者像を模索しつつ，その一段階とし
て，過去の野外活動においては幾多の危険がつきまとっていたし，今後もその条件は継続するであ
ろうことを重視して，まず安全性確保の立場から，野外活動を実施する上で，指導者に要求される
知識，経験，技術，注意義務等について検討した．具体的には宮崎県青井岳キャンプ場でキャンプ
中に集中豪雨のため，引率教諭と生徒か濁流にのまれた事故1）をとりあげて，分析し事故の予防策
を考察したものである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　事故の概要
　宮崎市立Ａ中学校で計画されたこの行事は1966年８月12日から14日までの間，学校教育の中の特
別教育活動による生徒会活動の一環として行われたものである.’出張命令は校長より出され，Ｓ教
諭とＴ教諭との両名で指導することになった．生徒はＡ（当時14歳）等10名が参加した．
　キャンプは８月13日朝，境川の中州にテントを張って始められた．降雨は前日と同日夜も見られ
た．翌14日朝，増水してきていることを知り，救助を求める｀ためにＳ教諭は昨日には歩いて渡れた
ところを泳いで対岸に渡った．その後，急に増水の速度が皐まり，Ｔ教諭と生徒達は水に押し流さ
れた．対岸にいた人達が救助に努めたか，結局Ｔ教諭と生徒10名の内８名の女子（14歳３名，13歳
４名，12歳１名）が溺死するという事故になった．
　　　　　　　　　　　　　　　　　事故の分析と考察
１．事故発生までの時間的経過
８月12日正午　Ｓ教諭と生徒10名はキャンプ生活を経験するため|･こ学校を出発した．
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　８月12日15時　国鉄青井岳駅に到着．雨のためテント泊をあきらめ，山之口中学天神分校にて宿
泊させてもらう．
　８月13日９時　分校よりキャンプ場へ移動する．雨のためテント場のほとんどか汚れており，周
辺もぬかるんでいたので，境川の中州が少し良好であることから，テント場をそこに決めた．
　８月13日午後　Ｔ教諭が応援にくる．
　８月14日６時30分　トランジスター・ラジオできいた放送で，台風13号の接近を知る．境川の増
水か認められる．生徒を避難させることになり，荷物をまとめさせる．Ｓ教諭は救助をもとめるた
めに，中州より対岸へ泳ぎつく．そして警察官派出所へ走る．
　その間，急激な増水がはじまり，孤立している中州はわずかな面積を残して，水没してしまrつ
た．
　８月14日９時30分　生徒と共にＳ教諭の救助を待っていたＴ教諭は生徒を助けるためには生徒ら
と共に水中へとびこみ，対岸へたどりつく以外にはないと考え，キャンプ用のテントを浮袋にし
て，それにつかまらせて川に入っていったが，永の勢いが強く，濁流に押し流されて，結局２名の
生徒が助かったのみで，Ｔ教諭と８名の女子生徒は溺死した．
　２．　Ｔ教諭の判断と行動
　Ｓ教諭か救助を求めるために，中州から南岸にたどりつき，警察官のいる派出所へ出かけている
間に，境川は増水し続けた．最初，テントを張ったときには約2,600?の面積があった中州は次
第に狭ばまり，わずか畳１～２枚の広さを残して水没し，まとめてあった荷物は次次と流され，足
元を流砂か洗っていった．
　当初の川巾は10mぐらいであったが，激流は50～60mの巾にもなり，依然増水か続くと考えられ
た．雨音と激流音により，対岸にいる者の声もかき消されて聞こえない．
　Ｓ教諭が救助要請に向ってから約２時間30分をも，狭ばまりつつある中州に孤立したまま，不安
と寒さから顔色もなくして，震えていた生徒の心理状態から，Ｔ教諭は生徒を泳がせて，対岸にた
どりつかせようと考えて，テントを浮袋代りにして，それにつかまらせて水に入らせた．
　急激な増水で，テら／トの張られていた中州はたちまちのうちに孤立してしまった．前夜には増水
もなく，同日未明にも増水の気配は勿論のこと，雨も降っていなかった．６時30分という早朝にな
って，はじめて増水の兆候があらわれている．その時からテントを浮袋にして対岸に渡ろうとする
までの約３時間の間に信じられないような増水か起ったのである．
　Ｓ教諭か救助を求めに対岸へ渡ったときには，既に泳がねばならなかった程であるから，生徒に
この時点で対岸への渡渉を指示することは無理だと判断するのが一般的であろう．６時30分に増水
を認めて，Ｓ教諭か泳ぎ渡ったのかフ時頃であるから，もし生徒を一人でも助けることができる機
会があったとすれば，それは６時30分に直ちに何も持たずに対岸へ移動させることしか残さ･れてい
なかった．　しかし，誰もあのような増水を予想していないのであるから，唐突に対岸へ避難指示を
出すことは困難であろう．例え予感があって指示を出せたとしても，敏捷に行動できたかどうかは
疑わしい･
　その＝･瞬の機会をのがした両教諭は相談して，キャンプ場にくわしいＳ教諭が救助を求めに泳い
でいったのであろう．その場に残された生徒とＴ教諭は荷物をまとめて，降雨の中を救助隊がつく
のをいまかいまかと待ち焦れていたことであろう．昨日には足をわずかに濡らして渡れた川の流れ
は今や激流・濁流となっているのであるから，不安な気持が強かったであろう．一方，予想もしな
い事態であるから，これ以上増水はしないであろうと考え，しばらくこのままで待っておれば昨日
のように減水するのではないかと期待していたとも想像される．しかしながら，激流はますますは
げしくなり，運動場位の広さがあった中州も次第に狭まり，畳１へ･２枚になって，全員が攻めてく
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る水を恐れながら身を寄せあって，極度の恐怖から，Ｔ教諭にしがみついていたことであろう．せ
っかくまとめた荷物は流れにさらわれ，罷の下の砂が流されて，立つことにも不安がでてきた時点
で，救助されることをあきらめて，自力脱出を試みたものといえよう．
　同じ自力脱出を計るにしても１時間でも早ければ，溺死者の数が少なかったのではないかという
推論もできるか，信頼をおく同僚が必ずや救助隊を伴って助けに戻ってくれると思い込んでいたた
め，荒れる自然の中で立ちつくしていたのであろう．　　　　　ノ
　しかし，不幸にして，訓練されていない救助人ではもう既に手をほどこす術かなかったのであ
る．今にきっと救助されるのだ，という期待か決断の時期を先へ先へ延し，最後の最悪に近い状況
の中で，自らの意志で脱出を決行しなければならなかったとも考えられるであろう．もし救助が期
待できない状態であったとしたら，もっと早く決行していたかもしれない．しかしながら，それに
よって，溺死者が少くなったかどうかは分らないし，後になって，あの時の判断か早すぎて，あわ
てなくてもよかったのではないか，あのままその場で待っていたら，いずれ水位がさがってきたの
だからという非難もありえたわけだから，本ヶ－スのＴ‘教諭の判断か悪かったとするのは当らな
い．
　３．キャンプ場の概要
　事故現場は青井岳キャンプ場あるいはキャンプ村と呼ばれ, 1960年頃から山之口町営のキャンプ
場として，山小屋，井戸，便所，売店，プール等の設備を有し，テントの貸出しもし，シーズン中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　yの７月から９月Jには管理人１名が常駐し，事故
　　　対岸
図１．テントを張った中州の大きさ
の起る頃には毎年１万5～6,000人のキャンパ
ーを迎えていたという．付近の地形等について
みると，キャンプ場は鰐塚山系，青井岳山系の
渓谷を流域とする境川の迂回地点川岸に位置
し，生徒らがキャンプした中州は山小屋の近く
で，図１のような大きさであった．尚，著者の
ニ人である中平は1979年秋，現地を訪れ，実地
に見聞した．
　４．引率者の注意義務
　1）事前踏査の義務
　実施をする事前にその現場へ出かけて調査をするという意味は，危険発生に関する未知な点ある
いは不確定的要素を確実に把握することにある．木事故の場合，事前踏査をしていなかった．県教
育長からは「夏期休暇中の児童生徒の野外活動における事故防止について」の通達の中で，事前の
踏査をするようにという内容の文書は出されていた．
　しかし，判決ではこの例では義務違背ありとはいえないと判断している．その理由として，次の
ような内容を示している．
　キャンプ場が種々の設備を有していること･
　シーズン中は管理人か常駐していること．
　毎シーズン１万数千人も利用する著名な公営キャンプ場であること．
　参加生徒11名のうち３名は青井岳キャンプ場でキャンピングの経験があること．
　Ｓ教諭は国鉄日豊線の･列車内からキャンプ場を度々望見していたこと･
　キャンプ初日の８月12日には降雨をみたため，生徒を山之口中学天神分校に泊らせ，自ら牛ヤン
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プ場に出かけて予約し，そのときに状況を視察していること．
　以上の事実からＳ教諭はキャンプ場および周辺の地形，環境については把握していたと考えられ
る．気象については８月11日以前では快晴続きであり，事前踏査をしても増水の予測に関しては参
考にならなかった．また仮に事前踏査をしていたとしても，実際に得ていた以上の状況を認識する
ことはなかったものと判決は述べている．
　野外活勁の登山，キャンプでは事前踏査は必要だとすることは妥当であろう. 100入をこえるよ
うな大部隊にもなれば，直前に現地へ出かけて，行動を予想して指示内容や所要時間，隊列など詳
細な計画を立てなくてはならないであろう．行事を例にとってフロー・チャート2)をつくっておい
たように，起りうる事態を予想した行動基準か必要になる，ここでは，どのようなことか起りうる
かを予想できることが一つの能力なのである．
　その能力をつけるためには経験ばかりでなく，経験する前に十分な客観的な資料が必要になる･
我々は既にスキー・ツアーの場合3)について資料作成の例をあげた．そこでみたように，指導者は
野外活動を安全で円滑かつ効果的に遂行するために種々の知識を得，情報を収集することが重要で
あり，そのための事前調査が大きな意味をもつことになる理由を述べた．ここでは主として安全性
の観点からの事前調査を考えてみよう．
　野外活動には直接生命の危険にかかわる点のあることが特徴であり，その他多くの教科一学校行
事等とくらべて異質の存在である．野外活動に関する安全性の問題は第一に自然条件に左右される
ところが多い．特に地形条件と気象条件かその大部分を占める．一方の条件だけで安全性が低下す
ることもあれば，両方の条件が競合して初めて安全性かそこなわれることもある．例えば，崩壊地
帯でのキャンプはそれ自体危険であるが，河原でのキャンプは上流で多量の降雨さえなければ，日
本では最もすぐれたキャンプ地の一つである．
　勿論，理論的には二つの条件が重なっても危険が発生しない場所を選定することか基本的に重要
なのであるが，現実問題としては経済的時間的条件その他種々の制約によって，必ずしも完全に安
全な場所で実施するというわけにいかないことか多く，ここに問題の多くがあるといえよう．その
際にも，概して地形条件そのものの面からの安全性予測は比較的容易である．崖のふち，崩壊地帯'
等で発生する危険はだれもが見抜くことができる．困難なのは気象条件の変化である．気象の変化
を予測すると共に，種々の気象条件を想定して，それによって安全性かどのように変化するかを予
測することか指導者に求められる能力である．その上で，主体的条件即ち参加者の技術，知識，体
調それに指導者の技術，知識，経験との関係で，どのように対処するかを判断することか次に求め
られる事柄である．
　ここでは生命に関係するような危険性をみてきたが，もっと小さな危険性に対する配慮も当然必
要である..例えば適切な飲料水の有無，毒草及び毒虫の有無等かおる．われわれか指導している登
山実習においても蜂に刺されて入院した例がある．
　このように考えると，事前調査は短時間ではなかなか的確な情報をつかむのがむつかしいことか
よくわかる．キャンプ地を選定するにしても，一度限りではなく，できればいろいろな気象条件下
で調査すれば一層望ましい．例えば，晴天時，雨天時，日中，夜間等それぞれの時と場合における
キャンプ地周辺の状況を観察することによって，より多面的な環境把握ができる．
　本例のように公営のキャンプ場であるとか，キャンプ指定地とかの場合は，安心できるという感
覚が強く働き，十分な事前調査をしないという行動をとりがちである．指定者の方も一度決定して
しまうと.途中で変更等についての措置は遅れがちである．キャンプ地の選定については先ず自ら
の目を，あるいは感覚を大切にする必要があろう．そのためには，研鎖と経験が基本になる．
　活動が学校等の年中行事として位置づけられると，指導者の方に慢性化した感覚が育ちやすい．
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経験の法則化，法則による指導と絶えずフィード・バックしながら取り組むことか必要になろう.
　2）気象状況を把握する義務
　’８月11日　Ｓ教諭はＵ教諭から代役を頼まれて，生徒の引率を承諾した．
　８月12日　朝，ラジオで「ａときどき雨」との予報をきく．
　同日９時　学校で新聞の天気図･をみる．南方に熱帯性低気圧め発生を知る．気にはなるが，天気
予報からはキャンプかできないような天候になるまいと判断して出発する.15時雨のため，テント
泊をあきらめ，近くの中学校で宿泊．
　同日19時　トランジスター・ラジオで「雨のち曇」と天候か快方に向うような予報をきく．
　８月13日７時　「山間部では曇ときどき雨」と少し天候か悪くなる予報をきく．昼にはテントを
中州へはる．
　同日夜　降雨状況を確め，出水のおそれはないと判断した．
　８月14日６時30分　熱帯性低気圧が台風に発達して沖縄付近にあり，山間部では今後50ないし
100 mm の降雨を見るとの大雨注意報を聞く．
　この台風について，裁判官は次のように判断している．すなわち，夏期等に熱帯性低気圧が南方
洋上に発生し，後日これか台風に発達して九州地方に接近し，風雨をもたらすこともあるか，一方
その後の進路，発達状況，その他の気象条件により何らの影響をも与えない場合も多いことは経験
則上明らかである．８月12日に熱帯性低気圧が発生しており，それをＳ教諭か知っていたとして
も，キャンプ引率か決ってから１日に１，２回の割でラジオめ天気予報を聞くなどをなし，それに
よって前述の如く気象状況を把握しており，後述するよう,に宮崎地方気象台技術課長の証言からみ
てもＳ教諭の気象状況の把握か甘きに失していたとは認められない,としている．
　将来，キャンプ等の引率者となる教員養成課程の学生に対する教授内容として気象関係はどのよ
うな項目を含ませればよいであろうか．ここで一試案を示したい･
　気象情報源の種類
　　①　ラジオ，テレビで天気予報をきく．　　　=･
　　②　電話でその地方の天気のお知らせをきく．
　　③　新聞の天気図がついた天気予報を連続的にならべてみる.
　　④　ラジオの気象通報をききながら，自ら天気図を作成する.･そして読む，
　　⑤　観天望気（特に雲）を行なう．　　　　　　　　－
　　⑥　ラジオの山岳気象をきく．更に高層の天気図を描く．
　　⑦　ファクシミリによる広域天気図を利用する．
　このうち①と②は一般人が日常に行っていることである．加えて⑤の観天望気の方法にはその土
地土地によって特有なものがある.
　③と④は職業上（例えば，学校教諭），天候を予測しなサれば,ならない場合の最低条件かもしれ
ない.
　⑥と⑦は現在のところエキスパートの分野であるか，その研究かすすめば一般化していくことに
なると推測される．
　学校の教諭のように，児童生徒を野外へ連れ出して教育活動を行うことの多い職業では少くとも
③の新聞天気図を10日程前から切りとってならべ，その季節と天気図のパターン（例えば西高東
低）についての知識から，今後の天候の変化をおおよそ見当をつける能力を身につけておく必要か
あるのではなかろうか．
　中でも保健体育科担当，理科担当，社会科担当菊どの教諭は④のラジオの気象通報の放送から，
＜小学校＞
学年
１
２
３
４
Ｃ (1)
C (2)
C（2）
C (2)
185
ﾉ仮１
表１．小・中・高指導要領にみられる気象教材(1979年９月中村重大作成）
現
　日なたと日
様子などの辺
ことを理解さ
ア．日なたと
　面のかわき
イ．地面が日
　になったり
　係かあるこ
??????????
ア．雲
　によ
　違い
イ．雲
　の降
ウ．
　る
　い
回
　　行
さや、地面の
と関係かある
せる．
日かげでは、暖かさ、地
方に違いかあること．
なたになったり、日かげ
するのは太陽の位置と関
と．
日光をさえぎると、日中の明る
さか変わることや、雨の降り方
の流れによって、地面の様子か
ことを理解させる．
の有無や雲の広がり、濃さなど
って、地面の明るさ、暖かさに
かできること．
つているときに、雨や雪
があること．
によって、地面を流れ
水のたまり方などに違
たまったりし
えること．
込んだりかわい
j
　日光による土や水の暖まり方を理解
させる．
ア．日なたと日かげでは、土や水の温
　度に違いがあること．
イ．日なたの
イ
ウ
工
●　m ･-IW'"当たってい
わること．
あること．
土や水の温度は、日光の
る時間の長さによって変
空気の温度の１日の変化を理解させ
ること.
、晴れの日とａりの日では、空気の
温度の変わり方に違いがあること．
．夏と冬では、空気の温度に違いが
あるが、１日の変わり方は似ている
こと．
新　(1980年度実施）
　　　　　晴れた日や雨の降る日に、空や地面
　　　　の様子を見たり、雨水、氷などを使っ
剛　　　た活動を工夫したりさせながら、天気
　　　　によって地面の様子に違いかあること
　　　　に気付かせる．
　　　　　日なたと日陰の地面の様子を比べて
　　　　地面の暖かさ、乾き方、水の温まり方
（8）　　　などに違いかあること及び日陰の位置
|　
は太陽の勁きによ･つて変わることに気
　　　　付かせる．
C (1) 　空の様子などを調べ、雲などによる
天気の変化を理解させる．
ア．雲及び風の様子は、１日のうちで
　も、また日によっても変わること．
５
C（2） 　風の吹き方によって、気温か変わる
ことかあることを理解させる．
ア．風の吹く向きや強さは、１日のう
　ちでも、また、日によっても違うこ
　と．ィ 風の吹き方、雲の様子などによっ
　て、気温が変わることかあること．
ウ．風の吹き方によって、空気の湿り
　気に違いが起こること．
６
C（2） 　季節によって気温の違いが起こるわ
けを理解させる．
ア．日没後の地面の土の温度や気温は
　日中よりも低くなること．
イ．日中の地面の土の温度は、太陽の
　高度や照らされる時間によって変わ
　ること．
ウ．季節による気温の違いは、同じ時
　刻の太陽の高度や昼の長さの違いに
　よって起こること．
C (1) 　太陽の高さ、気温などを調べ，季節
によって気温に変化か起こる理由を理
解させる．
ア．気温は、日光によって温められる
　地面の温度に関係かあり、それらの
　変化の様子は似ていること．ィ．季節によって気温か違うのは、太
　陽の高さや昼間の時間の長さに関係
　があること．
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＜中学校＞　第２分野 瓦，２
学年 項　目 現　　　　　　　　　　行 項　目 新　(1981年度実施）
２
６
　　７
　　イ
　　ウ
　　エ
　　オ
大気とその中の永の循環（一部省略）
　地表における永の循環と太陽放射の
エネルギー（Cｱ）・（ｨ）を省略）
　永の蒸発と凝結Cｱ）湿度は、露点で求められること.
G）湿度は、気温とその大気中に含ま
　れている水蒸気のilとに関係するこ
　と.（ｳ）水の蒸発は、気温、水温，湿度お
　よび風によって変わること．
国　大気かいろいろな条件で冷やされ
　て露点以下になると、水滴や永の粒
　を生じ、露、紘霧および回かでき
　ること．圀　水の蒸発、凝結に伴って．エネル
　ギーの出入りかあり、海洋は地球上
　の気温の変化に影響を与･えているこ
　と．
　雲と降水
Cｱ）雲にはおもに水平方向にゆっくり
　発達する回状の雲と、鉛直方向に急
　激に発達する積雲状の雲とがあるこ
　と、吋）降水の様子は雲の様子、発達のし
・かたなどによって変わること．
　大気の動きと気圧
(7)大気には圧力かあり、その強さ
　は、時と所によって変化すること．
吋）地表の不均等な暖まり方により大
　小さまざまな大気の対流か生れるこ
　と.（ｸ）地表における風向や風力は，等圧
　線の様子などに関係かあること，
　天気と気象要素との関係
C力　高気圧や低気圧のもとでは、一般
　にそれぞれ天気かよかったりわるか
　ったりすること．吋）前線では、冷気と暖気とか接して
　おり、それを境にして,気温,湿度,風
　および雲の様子か急に変わること.
（ｳ）天気の移り変わりは．気圧の配置
　の様子および高気圧、低気圧、前線
　の移動などから予想できること，
(4)
　　　ア
　　　イ
　　　ウ
　天気の変化
　　観測や実験を通して、天気の変化は
　太陽放射に茲づく永の状態変化や大気
　の動きに関連して起こることを考察さ
　せ．それをもとにして天気変化の仕組
　みや規則性を理解させる．
　　大気中の水
　Cy）湿度は、気温とその大気中に含ま
　　れている水涼気の鼠とに関係するこ
　　と.（ｨ）地表の水は、太陽放射のはたらき
　　で涼発し、冷やされて雲などを生じ
　　ることかあり、雨などになって地表
　　に戻ること，
　　天気と風の吹き方
゛Cｱ）地表は大気で覆われており、大気
　　の圧力の強さは、時と場所によって
　　違うこと．
　吋）大気の圧力の強さの分布は、等圧
　　線で表され、地表における風の吹き
　　方は、高気圧、低気圧、等圧線の様
　　子などに関係かあること.
　’天気の変化
　（力　高気圧、低気圧などの気圧配匝に
　　よって、天気の良いところと悪いと
　　ころかできること．
　哨　前線では、冷気と暖気とか接して
　　おり、その移動に伴って、気温、湿
　　度、風、雲などの天気の様子か変わ
　　ること.
　（ｩ）天気の移り変わりは、気圧配匝，
　　前線の様子などから予想かできるこ
　　と．
＜高等学校＞
学年 項　目 現　　　　　　　　　　行 項I目 新　(1982年度実施）
１
らま
た
は
２
心
地学I
(2)
　　イ
地球における変化とエネルギー
　・太陽放射のエネルギーとそのはたら
　　含太陽放射のエネルギーと地球上に
|　
おける熱収支、大気、永の循環とそ
j
　　のはたらき＞
理科I
⑤
　、(4)
　(5)、
自然界の平衡（地球の熱収支）
人間と自然（太陽エネルギー）
２
らま
た
は
３Ｗ
地学n
(2)
　　ア
　　イ
地球の大気
・対流とうず
　＜雲と雨、温帯低気圧、熱帯低気
．蓉迄球的な気圧分布とその変化
　く全地球的な気圧分布、天気の長期
　変化、天気の短期変化＞
地　宇
(選択)
　　(1)
地球の構成ィ　大気と海洋
　大気の運動、海水の運動　大気と海水の相互作用
（注）地学Ｉ及びｎは選択科目
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天気図を作成して，それを読みとる能力を要求されている．その基礎的能力は中学校での理科第２
分野で扱われている（表０．そこへ山岳地，海岸地といった場所による特徴を加えたものとなる
であろう．
　一般に教員養成課程での野外活動の授業は実習のみで構成されることか多いか，上述の理由から
も講義，演習，実習で構成されるべきと考える．
　例えば本学教育学部のスキーの実習においても後期に毎週講義と演習を行い，２月に実習を実施
し，４月に報告書を作成して終了するという過程を組み立てないと，能力は身についていかない･
ス牛一場での実習だけであるとス牛一実技や初心者指導能力は形成されていっても，学校体育の中
でのスキーの位置づけ，安全に対する配慮，毎週のディスカ　ッショツによる考え方の多様性の調整
など学校教育活動としての有効性を忘れがちになる．そのことによって，学生や生徒の指導はスキ
ー技術が高いというだけで，安易にスキー場の指導員にまかせればよいという考え方を生む結果と
なり，技術指向型の学生生徒を教師自ら教育活動を放棄することによって作りあげていくことにな
るであろう．
　スキー，登山，キャンピングなどは大半か生活科学によってうらづけられる．したがって中心に
なる教員に協力して関連分野の者が分担し，総合化を計らなくてはならない.
　3）安全な場所をキャンプ設営地として選定する義務
　牛ヤンプ地が公認された場所であると，それだけで安心感が生れる．彼らがテントを張った中州
,が公営キャンプ場内に含まれるかどうかについては，判決は次のことから含まれるとしている．①
こめ事故が発生するまで，かって一度もキャンプ場の範囲を明確に示したことかなかったこと．②
公園整備計画を県宛に申請している案によれば，中州南の対岸も含んでいることご③現に今まで，
キャンプをした人がいること．④当夜も中州および対岸の河原でキャンプをしていたのを目撃して
いる者も多数いること，それらのことから，境川の中州や河原も当然それに含まれるものと一般の
利用者には考えられ，牛ヤンピングも行われていた事情がある．
　その上，Ｓ教諭は管理人から林の中にあるテントを持っていって，中州に張って下さいといわ
れ，その際にテントの使用料を支払っているのであるから，管理人かＳ教諭に対し，中州は危険だ
からキャンプを止めるように注意をしたという証言は信用できないとしている．
　加えて，通常の境川の水流はおだやかで，水深も10～20 cmしかなく, 10 mも川を歩けば渡れ
ること．当時の雑木林内のキャンプ場は残飯等の汚物が散乱し，ハエが群がる程に汚れ，汚物と便
所の異臭か一帯に満ちていたので，思案をしていたところ，それまで中州でキャンプをして帰途に
つこうとしていた学校の教諭に，中州はきれいだし，中州のテントを使ってもらえれば自分達も片
づけなくてすむといわれ，それをきいていた管理人も中州の２張りをそのまま使い，あと１張りを
林の中から持っていくことを指示していること．当時，降雨は前日から間断的に降っているとはい
え，小雨であり，増水の徴候は全く認められなかったので，Ｓ教諭が中州をキャンプする場所とし
て選定したことに過失はないと判決では判断している．
　日本のキャンプ場の中には，この青井岳キャンプ場のように，雨が降ると，水はけが悪く，しか
も靴などに汚れがつき，到底その場にテントを張る気が起らないところが少くない．その点，中州
のような砂地はテントも汚れず，テントの中のグランド・シートに上り込んだ砂は除きやすく乾き
やすいので，テント場として好まれている．テントの底面にあたる土地の整地もしやすいし，近く
に水もあるので，炊事，洗い物に便利である．囲りからのテント内への浸水もなく，快適な条件が
そろっている．ただペグ（テントの張り綱を止めるための杭）が利きにくいが，川原の大き目の石
で代用できるし，野菜ごみを埋めることも砂地であるから穴が掘りやすく，経験の少ない児童生徒
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一一　　一一
　にもキャンピングを楽しく行えるなどの利点か
　ある，
　　しかし一方，本事故のように増水による危険
｀柴必ず考えておかなくてはならない．共著者の
　一人である舟橋か1958年頃，徳島の剣山から下
　山して祖谷川で経験したことであるが，バスの
　最奥の停車場地点で，翌朝一番のバスに乗るた
　め，バヌ_停下の川原にテント数張りを拡げ，牛
　ヤツプしていた．そこへは道路から数ｍを石段
　で降りて行き，その降りたところが少し深くえ
　ぐれていて水かゆっく,り流れていた．そこを足
　を濡らさずに，ひとまたぎで中州へ渡り，テン
　トを張って泊っていたのである．真夜中の２時
‘頃になって，強い俄雨があり，テントから雨が
　もれだ=したこ=･とから目を醒まし，道路に上り，
　バスの待合室に入りたいという希望が出され
　た．増水の程度をみると，水際に積んでおいた
　高さ20 cm程のケルンか水没しかかっているの
　で，全員直ちにバス待合室に入ることにした．
　まず寝袋をルックにつめて，個人装備だけをも
　って上にあがり，男性はもう一度降りて，テン
　トなどの共同装備を運びあげた．増水は早く，
　スコ.ツフ≒飯ごう，食器の一部は暗いためと流
　されたために運び上げることかできなかった．
約30分程でテント場にしていたところは水没し
　た．約20名全員が狭い待合室で着替えなどして
　いる時に，土地の一婦人が我々の安否を気づか
　って見舞いにきてくれた．
　　この事例でも本事故でも共通点は急激な増水
図２Ａ．境　川　流　域　図　　　　　　　・比ある．その増水の程度を知るためには増水前
　　　（５万分１の地形図から凭に縮尺）　　の水際にケルンを積むか，少し水深のあるとこ
ろへ水くみに使うために，洗い場として大きな石を運んで目印になるものをつくっておくことであ
る．　尚，降雨による増水の他にダムの放水による増水もあるので注意を要する．
　本学の登山実習にもよく使用されている三嶺の木戸の河原キャンプ場（堂床小屋の下で，フスベ
ヨリ谷，長笹谷，堂床谷の落合いにある河原のキャンプ場）も増水中にはテントが洗われる危険性
があり，十分な注意が必要になる（図2). (1979年には平常水面より約10m高いところにキャンプ
地がもうけられたので，そこへ張る方がより安全である.1 1980年５月25日に豪雨かあり，従来のテ
ント場は約半分水没していた）.
　4）天候の変化等に応じ，キャンプ設営を中止し，変更するなど危険回避の措置をとる義務
　天候の変化をもう一度整理してみると次のようになる．
　８月12日　国鉄青井岳駅に下車すると雨．山之口中学天神分校に生徒を留まらせ，Ｓ教諭はキャ
ンプ場へ赴く．キャンプ場の状況，降雨状態から，ヽ当夜は分校の教室で宿泊．
　13日９時出発･
　同日22時30分
でいた．
自髪分岐
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　　　　　　堂庄･キャンプ場または
　　　　　　木戸の河原キヤンブ鳩800m
図２ Ｂ． 三嶺流域図（５万分の１）
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降ったり，やんだりで大した雨ではない．境川の水位は前日から何ら変らない．
生徒のＢが就寝前に見たところ，永の量は来た時と同じ'であった．雨は少し降っ
　同日23時　Ｓ教諭は生徒らのテントを見廻った時，川の水面も懐中電燈で照してみたか，川の水
量に異常はなかった．
　８月14日２時　生徒のＣはテントを直すために起きた際，川の水で足を洗ったが，水は増えてい
なかった．
　同日５時　生徒がテントの中でトランプ遊びをしているが，増水や異常な雨の気配は感じていな
い．
　同日６時30分　ラジオで熱帯低気圧が台風に発達して，沖縄付近にあり，今後山間部では50～
100 mm の降雨かあるという大雨注意報を聞き，Ｓ教諭が直ちにテントから出て川面をみたときに
は相当増水しており，生徒らが対岸へ渡れないおそれがあったので，Ｔ教諭と共に生徒らを起し，
荷物などをまとめさせた．そしてＳ教諭は対岸のキャンパーの協力でロープをわたしてもらい，や
っと対岸に泳ぎついた．生徒らをどのように救出したらよいものかを考え探しているうちにこのま
までは不可能だと判断し，救助を依頼しに走った．
　同日７時30分　ｲ寸近の住民であるＫが救助のため馳けつけたが，手の施しようのない状態であっ
た．
　以上のことから，14日の午前５時頃までは，直ちにキャンプを中止したりする必要を感じること
はなく，同日６時頃からの急激な降雨のため一気に同河川が増水氾濫したものである．Ｓ教諭が同
中州から生徒らを脱出させようとした時にはもう無理な程の激流と化し，採るべき方法がなかった
ことが認められる．判決では当日の出水は，前日来から降り続いていた雨の影響を否定しえないに
しても，このような降雨，増水の状況下でＳ教諭に対し，その増水前に'キャンプを中止し，変更
し，危険なく生徒を対岸の安全場所に移動させていない，といって義務違背を問うことは不可能を
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も強いるにひとしく，疑問であるといわざるを得ないとしている，
　テントの移動は何かと心の重いことである．狭いながらも，自分述だけの空間を得て，それに馴
染んできたところへ，そのシェルターとしてのテント･を動かさなければならないわけで，そのこと
は馴染む，親しむということを重要に考える東洋人にあっては（固定生活をいとなむ農耕民族とい
ってよいであろう）心辛い気持になるものである．　，
　それに加えて，テントの張り方か簡便でなく，時限もかかることから，張りかえることには億却
な気持か働くものである．この場合も，中州に張られたテントを２張り，そのまま使い，実際に自
分達で張ったのは１張りであった．できるなら面倒をはぶこうとしたのであろう．
　テントを中州から対岸の林間に移そうとすると，あの降雨では相当濡れなくてはならないであろ
う．木綿文化をもつ民族は羊毛文化をもつ人達よりも濡れることをひどく嫌う傾向かみられる．で
きれば濡れないですます方法かないものかと考えてしまう点呼も，こめ遊難の遠い原因かあると思
われる．
　最近は相当大きなテントでも５分で張り終えられるものがでてき’たし，その張ったテントを１人
で軽々と持ち上げられる程に軽量になった．他方それに比較して，雨具の発達は不十分で，今後の
開発か待たれる．
　５．事故発生の原因である異常な局地的集中豪雨及び境川の増水について
　1）従来及び事故当時のキャンプ場周辺の降雨量及び境川の増水状況
　キャンプ場より約２ｋｍ上流の建設省青井岳自記雨量観測所の観測データをみると，設置された
1954年から事故発生までの13年間で，１日の雨量か
400mm以上
400～300 mm
300～200 mm
１日
３日
12日
であり，日雨量が200 mmをこえるのは１年に１[可程度であることかわ'かる．
　この事故発生当日の日雨ｍは468 mmで，事故直前の午前６時から９時までの３時間で203 mm
を記録している．
　このことは過去13年間に1[ll]しか記録しなかった日雨量を示し，１年に1[lj]しか記録しなかった
200 mm という全く記録の上で異例で異常な集中豪雨か３時間で起ったことになる．
　集中豪雨は山間部で土石流となって谷を走り，人家のあるところへきて洪水となる．急激な雨の
ため，地下への浸透力か弱く，降雨量のほとんどが流れてしまう結果となりやすい．その際，表土
や表層の土砂が一緒に流されるため，谷底か埋められ，川底が薦上げされて，水位を更にあげてし
まう．土砂流のために家屋が押し流されて遭難4）した例もある．
　近代化する生活のために山の森林保有量が減少してき’たし，人口増・世帯数増のために従来の溢
水地帯にも家屋が建築されるようになった．同じ降雨量でもそれによって被害を大きくしてきた．
2）集中豪雨及びそれに伴う増水の予見可能性
　黒木義秋（当時宮崎地方気象台技術課長）の論文「昭和41年Ｓ月14～15日の宮崎県の集中豪雨に
ついて」（福岡管理区気象研究会誌）によればこの集中豪雨の範囲は20k?位の小規模のもので，
特殊な条件の重なり合いで生ずる現象であり，予測は非常に困難で，更に熱帯性低気圧あるいは台
風は当時沖繩付近にあったのであるから，その直接の影響といえないとして気象予報の専門官でも
予想はできない，としている．
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　1968年８月18日岐阜県で起きた観光バス２台の飛騨川への転落事故5'の場合も，集中豪雨の予測
可能性か問題にされている｀．記されているところによると集中豪雨が台夙に伴う豪雨災害とはっき
り区別して認識されるようになったのは, 1957年７月の諌早豪雨からで，集中豪雨という言葉か初
めて用いられたのも，諌早豪雨の翌年である1958年７月１日6J付の朝日新聞夕刊記事の記載による
といわれる．それ以後，集中豪雨による災害か目立って増加していたにもかかわらず，その集中豪
雨の発生機構については解明が遅れており, 1967年７月豪雨と同年８月下旬の下越豪雨が発端とな
り，早急に集中豪雨の研究を促進させ，予報技術を改善しなければならないという気運か高まっ
た．
　このように本事故発生時の1966年には集中豪雨についてほとんど研究もされていなかったし，予
報も出せなかった／しかしながら1972年頃から次第に成果も出はじめ, 1975年にはポテンシャル予
報どいって，広い範囲(例えば青井岳が含まれる九州南部とか，高知が入る四国南部という程度)
で集中豪雨の可能性のあることを予報し，次に気象レーダーで豪雨を降らす積乱雲を観測し，加え
て現地における雨量の観測通報を入手し，より狭い範囲の予報をしようとしている．したがって
1975年頃に本事故が起ったとしても，ラジオの陪報で集中豪雨の可能性を報ずることはなかったと
推測される．
　一方，諌早豪雨の後で，福岡気象台の背振山レーダー像，高層観測値，ネットワークによる雨量
値から，更に1947年アメリカ合衆国の雷雨特別研究班によってメソ低気圧が見出され，つづいて日
本海側の局地的豪雨もメソ低気圧で起きることがわかってきているから，本事故の主原因となった
20k?範囲内での豪雨もメソ低気圧のためとも考えられる．
　本事故は多くの問題点を提起している.
①　出発前の段階で，引率者２名のうちの１名が出発前日に交代している．交代してもすむ程度の
　準備状況であったとも判断される．事前調査の内容が改めて明確にされなくてはならない.
②　キャンプ地をどこにするかという選択とそのキャンプ地のどこヘテントを張るかという選定が
　重要になり，自己の判断基準を信頼できる程，能力を高めておかなくてはならない.
③　気象予測の能力を高めるために，その内容と方法およびプロセスを確立する必要かおる.
④　上の３項目は積極的な面であるか，消極的な面として，避難等の指導者としての判断力および
その方法の修得に力を注かなくてはならない．
　本研究は高知大学体育学研究会申請研究による報告書である．
　表１は本学教育学部中村重太助教授（理科教育）に依頼して作成して頂いたものを御好意により
掲載させて頂いたものである．感謝の意を表します．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀
１）宮崎県北諸郡山之口町青井岳キャンプ場集中豪雨溺死事件、学校事故学生処分判例集　p.p. 478-496.
　　これはキャンピングの引率者である中学校教諭に対して業務上過失致死を問うた刑事事件である．木稿で
　は法律上の興味ではなく、客観的な資料、妥当的な判断を得るために、本判決を利用した．
　　尚、公判は、1966年より宮崎地裁で開始され、1968年４月30日に判決かあった．その結果は引率者の中学
　校諭は無罪であった．
　　控訴によって福岡高裁に移ったか、1969年３月４日判決かあり、控訴は棄却された．
２）舟橋明男、大川睦夫：１判決から’みた学校教職員に要求される熱傷の救急処置能力、高知大学教育学部研
　究報告第３部　26: 1 -12 (1974)
　　行事にフィード・バック・システムがとれるようにフロー・チャートを示した（図５）．
３）中平　順、舟橋明男：指導者に要求される野外活動時の注意義務　第一報　スキー・ツアーの場合、四国
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　学院大学論集第37号　140-155 (1977)　　　　　　　　　　　　j･
　　図１は５万分の１の地形図上に記入したコース図．図２は地形図より作成した比高図．図３は事前踏査に
　より作成した概念図．図４は同じく滑降予定ルート上の表泡雪質図．図５は雪庇形成地点図、図６は積雪層
　状構造図．図８は事前踏査範囲図である．
４）神戸市立御影工業高等学校、神戸市教育委員会編：松川水害遭難事故調査報告書(1977)
5）飛騨川バス転落事故訴訟、第一審判決、判例時報700号3 －88 ぐi973年6’月１日）、同、控訴審判決　判例
　時報761号　18-70 (1975年１月21日）
６）島根県浜田市に集中的な豪雨か降っている．
(昭和55年９月30日受理)
(昭和56年３月10日発行)
